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iudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a

5708 £ dias del mes de ) _-;u«\»f.é del afio dos mil die ol
0 [ 4dlio. vila Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
“NMifisiros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO

FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, s¢
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “MARCOS DAVID MARTINEZ C/ EMPRESA FERRETERIA
AEG Y OTRO Y/O QUIENES RES. RESP. S/ COBRO DE GS. EN DIVERSOS
CONCEPTOS”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por los
Abogados Pablino Valiente Veldzquez y Jorge Luis Daurelle, en nombre y representacion
del Sr, Marcos David Martinez.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Los Abogados PABLINO
VALIENTE VELAZQUEZ y JORGE LUIS DAURELLE, en nombre y representacion del
Sr. MARCOS DAVID MARTINEZ, promueven Accion de Inconstitucionalidad contra el
Acuerdo y Sentencia N° 42 del 22 de noviembre de 2016 dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Laboral de la Circunscripcion Judicial de Alto Parand, alegando la
violacién de disposiciones constitucionales.
El Acuerdo y Sentencia N° 42 resolvié: “I) HACER LUGAR al Recurso de
Apelacién interpuesto por el Abogado Herndn Roinero en representacion del demandado
ANTONIO ESPINOLA GODOY (propietario de la “Ferreteria AEG”) y en consecuencia,
REVOCAR la S.D. N° 17 de fecha 04 de abril de 2016 dictada en estos aulos conforme al
exordio de la presente resolucion. 2) DISPONER no obstante, teniendo en cuenta la
antigiiedad probada del trabajador le sean abonados a éste por el Sr. Antonio Espinola
Godoy en el plazo de 48 horas de quedar firme y consentida esta resolucion la suma de
dinero segiin liquidacion realizada en el exordio de la misma. 3) COSTAS por su
orden...”".
A su vez, la Sentencia Definitiva N° 17/2016, la cual fuera revocada dispuso: “I-
RECHAZAR, con costas la demanda que por JUSTIFICACION DE CAUSAL DE
DESPIDO que promoviera por el sefior ANTONIO ESPINOLA GODQOY Propietario de la
Ferreterda AEG contra el Seiior MARCOS DAVID MARTINEZ, por los fundamentos
anteriormente expuestos en el exordio de la presenie resolucion. 1. -HACER LUGAR, con
costas, a la presente demanda promovida por el sefior MARCOS DA VID MARTINEZ en
contra de ANTONIO ESPINOLA GODOY Propietario de la Ferreteria SEG sobre COBRO
DE GS. EN DIVERSOS CONCEPTOS LABORALES y en consecuencia, condenar al citado 7
demandado a pagar al mencionado actor la suma de GUARANIES CINCUENTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEJSCIENTOS SESENTA Y
CINCO (Gs.56.486.663), dentro del plazo de 48 horas de haber wedado firme la presente
Sentencia, por los fundamentos anteriormente expuestos. III.- GULAR, de conformida
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a la Ley N° 1376/88, el honorario profesional del Abogado PABLINO VALIENTE
VELAZQUEZ, dejindolos en 10% y 5% en su doble cardcter de procurador y patrocinante,
totalizando la suma de GUARANIES OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
TRES MIL (Gs.8.473.000), mds el 10% correspondientes al IVA por la suma de
GUARANIES ~ OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
(Gs.847.300)..”.

Los recurrentes sefialan que el fallo cuestionado es arbitrario, ya que al momento de
dictar el mismo se ha ignorado la vigencia de normas legales en materia laboral ¥y principios
constitucionales. El Tribunal de Apelaciones hizo lugar al recurso de apelacién interpuesto
por el Abogado de la demandada y en consecuencia revocé la sentencia de primera
instancia con el fundamento de que el trabajador no ha probado el despido injustificado.
Refieren asimismo que el yerro del Tribunal tuvo su fundamento en que “...el trabajador
no ha probado el despido injustificade, dando lugar y mucho énfasis a la invitacion
realizada por el abogado de la patronal en el momenio de la audiencia de conciliacion, en
la oficina Regional del Ministerio de Trabajo...”; “...en dicha ocasion ¥y estando en la
audiencia de conciliacion, el abogado de la patronal manifiesta que el trabajador no fue
despedido y le invita para que vuelva a su lugar de trabajo, en la que fue contestado en ese
mismo instante por el irabajador, que SI fue despedido por la patronal, por el sefior
Antonio Espinola Godoy, revirtiendo en ese mismo instante la carga de la prueba...”;
“...El actq erroneamente valorada, no tiene la virtualidad de una intimacion al trabajador
para que vuelva a su lugar de trabajo, sino la celebracion en Sede Administrativa de una
audiencia tripartita a raiz de lo denuncia Jormulada por el trabajador; de esta forma el
Tribunal de Apelacidn en lo Laboral, interpreté que para acreditar el abandono de trabajo
la patronal, no solamente puede probarse via telegrama Colacionado (COPACO) sino a
través del Acta celebrada ante el Ministerio de Justicia y Trabajo?...”. Funda la accién en
los articulos 3, 16, 46, 47, 86, 94, 127, 132,137 y 256 de la Ley

En virtud del Dictamen N° 29 del 04 de septiembre de 2017 la Fiscal Adjunta en lo
Tutelar aconsej6 el rechazo de la presente accién de inconstitucionalidad.——-reeemm—emmeeeeoe o

Atento a los autos principales, se aprecia que los Miembros de la Alzada
consideraron que el hecho de que la patronal haya solicitado al trabajador que vuelva a su
lugar de trabajo para seguir con sus funciones y asimismo que justifique sus ausencias (al
momento de realizarse la audiencia de conciliacién en la Oficina Regional del Ministerio
del Trabajo), constituye la expresion del 4nimo de la patronal de continuar con la relacién
laboral.

Ahora bien, analizada la resolucion cuestionada, no se aprecia que la misma
contenga vicios que ameriten tacharla de arbitraria. En efecto, el fallo impugnado cuenta
con una adecuada fundamentacién tanto factica como juridica. Los magistrados han dado
razones suficientes que avalan el sentido de su decisién. Si bien los recurrentes, pueden no
compartir lo resuelto en la resolucién atacada, esto no constituye, causal suficiente que
avale la interposicién de la accién de inconstitucionalidad, la cual dado su cardcter de
excepcion, estd destinada a verificar la existencia de vicios o violaciones de orden
constitucional, lo cual, no acontece en estos autos.

Cabe agregar finalmente, que los agravios sefialados en esta accién han sido
ampliamente debatidos, estudiados y resueltos en las instancias ordinarias. Recordemos que
los Juzgados y Tribunales del fuero laboral administraran justicia en los conflictos
individuales y colectivos de naturaleza juridica, mediante un procedimiento judicial de
doble instancia, apreciandose asi, la intencién de convertir a esta Sala Constitucional en una
indebida Tercera Instancia.

No existiendo vicios ni lesiones de garantias constitucionales, y en concordancia
con el Dictamen de la Fiscalia General del Estado, considero que no corresponde hacer
lugar a la presente Accidn de Inconstitucionalidad, debiendo imponerse las costas a la
perdidosa. Es mi voto. N/
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.»"fr’/ . Afiéu turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se solicita la
{aracion de inconstitucionalidad del A. y S. N° 42 del 22 de noviembre de 2016, dictado
r_ib@air de Apelacién en lo Laboral de la VI Circunscripcién Judicial de Alto
iefevoca la sentencia definitiva dictada en primera instancia.
wf(éilizado el andlisis de los escritos presentados, de los antecedentes agregados al
expediente\y de la resolucién accionada, se observa que los juzgadores estudiaron el caso y
lo resolvieroﬁt aplicando las normas, dentro del limite de sus atribuciones.-+»-------=--zzmonmmes
En efecto, los juzgadores una vez realizado el estudio, en resolucion fundada,
consideraron que correspondia revocar la sentencia de primera instancia que hacia lugar a
la demanda del trabajador, y condenar al empleador a abonar los adeudos correspondientes
a los dias trabajados y al aguinaldo proporcional. La resolucién asi dictada no resulta
arbitraria.
En el estudio del expediente se observa que las partes han ejercido sus derechos a la
defensa sin impedimento alguno y las garantias de igualdad y del debido proceso han sido
respetadas.
El accionante manifiesta su desacuerdo con la interpretacion y aplicacién de la ley
que hacen los juzgadores y con la valoracion de las pruebas efectuada. La interpretacion de
la ley y la valoracion de las pruebas es materia propia de los magistrados de instancia. Al
no ser arbitraria la resolucién dictada, el estudio de las pruebas y del valor que las
instancias inferiores dieron a las mismas no cabe dentro de la accidn de
inconstitucionalidad. Fntrar a discutir acerca de ellas, seria una intromisién en las
facultades propias de los jueces de la causa. Podemos estar 0 no de acuerdo con eilas pero,
no nos es posible sustituirlas con las nuestras.
£l accionante busca la apertura de una nueva instancia y un nuevo andlisis de los
hechos, pretende que esta Corte se constituya en un indebida tercera instancia, lo que no
corresponde, porque la accién de inconstitucionalidad no es una instancia mas de revision
de los procesos, sino una via reservada con exclusividad para el control de la observancia
de los preceptos constitucionales y para, eventualmente, hacer efectiva la supremacia de
la Constitucion Nacional en caso de transgresiones.
Por lo manifestado precedentemente considero que la accion de inconstitucionalidad
debe ser rechazada, con costas a la parte actora y perdidosa. ES MI VOTO.--—-vvesmsmmoemones
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A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesto que se adhiere,a los votos de los
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.-

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo Jpor
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: j ]
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SENTENCIA NUMERO: 4 \4 . —

Asuncién, L de \guuuff de 2.01% -

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad pfomov a i,,..
COSTAS a la perdidosa. £
ANOTAR, registrar y notificar. % 4 B
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